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YURUTMENIN DURDURULMASINI
ISTEYEN (DAVACI) : CAVUSLU BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI . AV. HASAN TUYSUZOGLU

Toros Sok. No:13/20 Sihhiye Cankaya/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI -ANKARA
MUDAHIL . GIRESUN BELEDIYE BASKANLIGI (Davalr)

VEKILI - AV. SELCUK BEYAZYUZ (Aymt adreste)

ISTEMIN OZETI . Davaci tarafindan, Giresun Ili, Gorele ilg:esi, Cavuslu

Beldesi Tasocagi Mevkiine Giresun 1li Kati-Sivi Atik ve Icme Sulari Birligi tarafindan kurulmasi
planlanan "Kat1 Atik Bertaraf Tesisi" ile ilgili hazirlanan ve Cevre ve Orman Bakanlig: tarafindan
verilen 08.11.2010 tarih ve 10885-65395 sayili "Ced raporu ile bu rapor dayanak almarak tesis
edilen Cevresel Etki Degerlendirilmesi Olumlu” kararmnm; Atklarin Diizenli Depolanmasina Dair
Y onetmelik hitkiimlerine aykiri oldugu, CED raporunun gerekli inceleme ve aragtirma yapilmadan
uydu fotograflar: esas alinarak hazirlandigi, bu raporda yapilacak tesisin simifimin aciklanmadigi,
urulmak istenen tesisin yakinlarinda yerlesim birimlerinin bulundugu, ilgili Yonetmelikte
dngoriilen asgari mesafe sart1 ihlal edildiginden soz konusu tesis 1¢1n yapilan yer se¢iminin hatal
oldugu, kurulacak tesisin igme suyu kaynaklarim kirletecegi, goruntu, ses, koku kirliligine
sebebiyet verecegi, yorenin ve Ozellikle beldenin sosyo-ekonomik yapismi menfi yonde
etkileyecegi, bolge turizmini bitme noktasma getirecegi, tesisin kurulacagi sahanin heyelan
tehlikesi altinda oldugu, ¢1g ve erozyon riski tasidigy, tesisin Giresun Belediyesi ve ilge
belediyelerinin ¢oplerinin depolanmasi icin yapilmak istendigi, en fazla copun Giresun Belediyesi
tarafindan tasmacagmdan 70 km uzakbkta olan bir yerin secilmesinin ekonomik olmadig, ilgili
mevzuat hitkiimlerine aykin oldugu belirtilerek iptali ve yurutmesinin durdurulmas:
istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI . Dava konusu CED olumiu kararmmn Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligine uygun olarak verildigi, dava dilekgesinde yer alan iddialarin
dayanaksiz oldugu, Atiklarin Duzenli Depolanmasina Dair Yonetmeligin gerektirdigi tim i ve
islemlerin yerine getirilmesi konusunda faaliyet sahibinin taahhiit verdigi, anilan Yonetmelik
kapsamindaki yikiimliiliklerin yerine getirilmemesi halinde idarenin yaptirim uygulama yetkisinin
bulundugu, CED raporu hazirlanirken gerekli inceleme ve arastirmalarin yapildigi, Kati Atik
Bertaraf Tesisi projesinin II smif diizenli depolama tesisi icerisinde yer aldigi, en yakin yerlesim
yerine olan uzakliginn 250 m olarak belirlendigi, faaliyet sahibi tarafindan igletme stirecinde CED
raporunda ifade edilen taahhiitlere uyulmasi halinde, gerek tesisin yakininda bulunan sosyal tesisler
fizerinde gerekse turizm alanlam uzerinde herhangi bir olumsuz etki olusturmayacagi, buna dair
kurum goruglerinin -bulundugu, secilen yerin konumu ve alternatif yer belirleme cahigmalarina
iliskin hususlarin CED raporunun 33.sayfasinda. incelendigi, uyusmazlik konusu proje ile ilgili

olarak verilen kararin ilgili Kanun ve Yonetmelik hukumlerine uygun oldugu belirtilerek’ davann
ve yiirittmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
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Karar veren Ordu Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasl incelenerek isin geregi gorusuldu:

Dava, Giresun Il Gorele Ilcesi, Cavuslu Beldesi Tasocagi Mevkiine Giresun Ili Kati-Sivi
Atik ve Icme Sulart Birligi tarafindan kurulmas: planlanan "Kat1 Atik Bertaraf Tesisi” ile ilgil
hazirlanan ve Cevre ve Orman Bakanhg tarafindan verilen 08.11.2010 tarih ve 10885-65395 sayili
"Ced raporu ile bu rapor dayanak ahmarak tesis edilen Cevresel Etki Degerlendirilmesi Olumiu”
kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

2709 sayils Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 17. maddesinde, herkesin, yagama, madd1 ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu, 56. maddesinde 1s€; herkesin, saglikh
ve dengeli bir gevrede yasama hakkina sahip oldugu, ¢evreyl gelistirmek, ¢evre saghgin korumak
ve cevre kirlenmesini onlemenin Devletin ve vatandaslari 6devi oldugu belirtilmigtir.

Cevre ve Sehircilik Bakanhgmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmunde
Kararname'nin 2. maddesinde, g¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi ile ¢evre kirliliginin
onlenmesine yonelik prensip ve politikalar tespit etmek, standart ve olciitler gelistirmek,
programlar hazirlamak; bu cercevede egitim, aragtirma, projelendirme, eylem planlar ve kirlilik
haritalarin1 olusturmak, bunlarn uygulama esaslarini tespit etmek ve izlemek, iklim degisikligi 1ie
ilgili is ve islemler yiriitmek, faaliyetleri sonucu alici ortamlara kati, sivi ve gaz halde atik
birakarak kirlilik olusturan veya olusturmasi muhtemel her turlii tesis ve faaliyetin, cevresel
etkilerini degerlendirmek; alici ortamlar ile ilgili l¢tim ve izleme caligmalarini yapmak; bahse
komu tesis ve faaliyetleri izlemek, 1zin vermek, denetlemek ve guriltinun kontrol edilmesini

saglamak, davali idareye yasa ile yitklenen gorevier arasinda sayilmigtir.

2872 sayih Cevre Kanunu'nun 1. maddesinde; Kanun'un amacinin, batun canlilarin ortak
varhig1 olan gevrenin, siirdiiriilebilir cevre ve sirdiirillebilir kalkinma ilkeleri dogrujtusunda
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis, Kanun'un 3. maddesinde, cevrenin korunmasina,
iyilegtirilmesine ve kirliliginin 6nlenmesine iliskin genel ilkelere yer verilmis, olup bu genel ilkeler
su sekilde sayilmugtir. 1-Karar alma siireclerinde strdiritlebilir kalkmma ilkesinin gbzetilmesi,
2-Yapilacak ekonomik faaliyetlerin faydasi ile dogal kaynaklar iizerindeki etkisi surduriilebilir
kalkinma ilkesi c¢ercevesinde uzun donemli olarak degerlendirilmesi, 3- Cevre politikalarinin
olusmasinda katilim hakkmin esas tutularak, Bakanhk ve yerel yonetimler; meslek odalar,
birlikler, sivil toplum kuruluglart ve vatandaslarin cevre hakkim lallanacaklar katihim ortamini
yaratmalart. oz

Yine aym1 Kanun'un 9. maddesinde, "Cevrenin korunmast amaciyla; dogal gevreyi olugturan
biyolojik cegitlilik 1le bu cesitliligi barindiran ekosistemin korunmasi €sastir. Biyolojik cesitliligi
loruma ve kullamm esaslar, yerel yonetimlerin, tmiversitelern, sivil toplum kuruluglarinm ve
ilgili diger kuruluglarn goriisleri almarak belirlenir. Ulke fiziki mekaninda, sirdurtilebilir kalkinma
ilkesi dogrultusunda, koruma-kullanma dengesi gozetilerek kentsel ve kirsal nitfusun barinma,
calisma, dinlenme, ulagim gibi ihtiyaclarm karsilanmasi sonucu olusabilecek ¢evre kirliligini
onlemek amaciyla nazim ve uygulama imar planlarna esas teskil etmek izere bolge ve h@za
hazinda 1/50.000-1/100.000 olgekli cevre diizeni planlart ‘Bakanlbikca vapilir, yaptirilir ve
onaylanir.." hilkmine, 10. maddesinde; "Gergeklestirmey1 planladiklan faaliyetlerl sonucu gevie
sorunlarma yol acabilecek kurum, karulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu
veya proje tamitim dosyasi hazirlamakla yukiimliidurler. Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu
Karar: veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karan almmadikea bu projelerle ilgilt
onay, izin, tesvik, yapi ve kullamm ruhsati verilemez, proje igin yatwima baslanamaz ve ihale
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olacak veya cevreye zarar verecek kurum, kurulug ve igletmeler gevre yonetim birimi kurmak,
cevre gorevlisi istihdam etmek veya Bakanbkea yetkilendirilmis kurum ve kuruiuglardan bu
amacla hizmet satin almakla yukiimlidirler. Bu konuyla ilgili usiul ve esaslar Bakanlik¢a
cikarilacak yonetmelikle belirlenir kurali getirilmigtir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi stirecinde uyulacak idari ve teknik usul ve esaslarn
diizenlenmesi amaciyla ¢ikanlan ve 17.07.2008 tarih 26939 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak
yitriirliige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Ydnetmeligi'nin "tanimlar” baslikli 4. maddesinde;
Cevresel etki degerlendirmesi (CED): Gergeklestirilmesi planlanan projelerin gevreye olabilecek
olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya da gevreye
zarar vermeyecek Olgiide en aza indirilmesi igin alinacak oOnlemlerin, segilen yer ile teknolojt
alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasimn izlenmesi ve
kontrolinde strdiiriilecek calismalari, olarak tanimlanmis, Cevresel etki degerlendirmesi olumlu
karar ise: Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hakkinda Kapsam Belirleme ve Inceleme
Degerlendirme Komisyonunca yapilan degerlendirmeler dikkate almarak, proj enin Ggevre
iizerindeki olumsuz etkilerinin, alinacak odnlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore
kabul edilebilir diizeylerde oldugunun saptanmasi iizerine gerceklesmesinde sakinca gorulmedigini
belirten Bakanlik kararidir, seklinde tanimi yapilmmgtir.

Anilan Yonetmeligin 6. maddesinde; "Bu Yonetmelik kapsamindaki bir projeyi
cerceklestirmeyi planlayan gercek ve tizel kisiler; Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler
icin; Cevresel Etki Degerlendirmesi Bagvuru Dosyasi, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu,
Secme Eleme Kriterlerine tabi projeler igin proje tamtim dosyast hazirlamak, ilgih makamlara
sunmak ve projelerini verilen karara gore gérgeklestirmekle yikumludirier. Kamu kurum ve
kuruluslar1, bu Yénetmelik hitkiimlerinin yerine getirilmesi suirecinde proje sahiplerinin isteyecegi
konuya iligkin her tiirlii bilgi, dokiman ve goriisii vermekle yukiimlidurler. Bu Yonetmelige tabi
projeler icin "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” karar1 veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir" karant alinmadik¢a bu projelere hi¢ bir tegvik, onay, izin, yap1 ve kullanim
ruhsats verilemez, proje i¢in yatirima baglanamaz ve ihale edilemez." hitkmiine, 7. maddesinde 1se;
"Bu Yonetmeligin, a) EK-I listesinde yer alan projelere, b) Se¢me Eleme Kriterlerine tabi olup
"Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir" karar verilen projelere, ¢) Bu Yonetmelik kapsaminda
ya da kapsamui disinda bulunan projelere iligkin kapasite artirmi ve/veya genisletilmesi halinde,

kapasite artis1 toplami bu Yonetmeligin EK-T'inde belirtilen esik deger veya fizerindeki projelere, =

Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasi zorunludur." hitkmiine ver verilmis olup, dava
ronusu Kati Atk Bertaraf Tesisin amlan Yonetmeligin EK-1 listesi kapsaminda "gevresel etki
degerlendirmesi uygulanacak projeler” listesinde yer aldig: anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen diizenlemelerle; butin vatandaglarin ortak varlig1 olan ¢evrenin
korunmast, iyilestirilmesi, karsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun sekilde
kullanilmas: ve korunmast, su, toprak ve hava kirlenmesinin 6nlenmesi, titkenin bitki ve hayvan
varhg ile dogal ve tarihsel zenginliklerinin korunarak, bugiinkii ve gelecek kusaklarm saglik,
uygarlik ve yasam diizeyinin gelistirilmesi ve giivence altina ahnmasi hususlarnin amaglandigl, bu
amaclar dogrultusunda, gerek Cevre ve Sehircilik Bakanhginmm Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hilkmiinde Kararnamesinde, gerek Cevre Kanunu'nda, gerekse Cevresel Etki

.+ . Degerlendirmesi Yonetmeliginde yatirimcilanin projeleri i¢in izlemeleri gereken yol ve strecin’
- _aynintil olarak belirleadigi anlagiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davacilar tarafindan, Giresun 11, Gorele ilqesi, Cavuslu Beldest
Tasocagi Mevkiine Giresun Ili Kat1-Sivi Atik ve Igme Sulan Birligi tarafindan kurulmas: planlanan
"Kati Atik Bertaraf Tesisi" i¢in MIMKO tarafindan hazirlanan nihai CED raporu tizerine davah
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Olayda, Mahkememizin 20.07.2011 tarihli karari ile kesif ve bilirkisi incelemes:
yaptiriimasina karar verildigi, amlan karar uyarinca, uyusmazlik konusu arazinin kati artik bertaraf
tesisi alam olarak belirlenmesinin, cografi ve jeolojik yapi, gevre unsurlari, yerlesim birimlerine
mesafesi, yer alh ve yer Usti kaynak sular,, hava unsurlarn yoniinden olumsuz etki dogrup
dogurmayacagi, belirtilen unsurlar yoniinden yer tespitinin uygun olup olmadigi, projenin; Gevicye
etkilerinin kapsamli bir sekilde incelenip incelenmedigi, CED raporu ve eklerinin yeterli ve uygun
olup olmadigini, gevreye olabilecek olumsuz etkilerin giderilmesi icin gerekli onlemlerin tespit
edilip edilmedigi, proje kapsaminda ortaya cikabilecek kati atik ve atik sularin bolgenin flora ve
faunasina zarar verip vermeyecegi hususlarmin belitlenmesine yonelik olarak Ziraat Yuksek
Miihendisi Prof.Dr. Turan Karadeniz, Jeoloji Yiksek Miihendisi Doc.Dr Orhan Karsh ve Cevre
Mihendisi Hikmet Tarak¢i tarafindan dizenlenen raporda Ozetle; milkemizde ve oOzellikle
bolgemizde, kat1 atiklann bertarafi hususunda bityiik gevre sorunlarinin varliginin ortada oldugu,
Dogu Karadeniz Bolgesinin kendine has fiziksel durum, cografi veriler, dagmik yerlesmeler ve
tarimsal faaliyetler gibi niteliklerden oturii kati atik tesisleri igin yer belirlemede sorunlarm
bulundupu, kati atik bertaraf tesisleri icin, iizerinde tarmsal faaliyet yapilmayan, XOy
yetlesmelerine uzak, nitelikli tarm topragi uzerinde olmayan orman V€ S kaynaklarim
etkilemeyecek, fiziksel veriler agisindan gukur, rahat erisilebilir ve eski maden ocaklan, tashk
araziler, kolayca sizdirmazhik tesis edilebilecek atil arazi parcalarinin secilmesi gerektigi boyle
arazl pacalarmin secilmesi i¢in alternatiflerinin ciddi manada arastirmalarn gerektigi, gerek
bolgenin cografi sartari gerekse kati bertaraf tesislerinin yiksek yatmm ve isletme maliyetleri
icermesi nedeniyle bolgede simdiye kadar herhangi bir bertaraf tesisinin yapilmadigy, segilen
~alanin, etrafinda bulunan en yakin yerlesim birimine, Atiklarin Diizenli Depolanmasma Dair
"Yonetmeliginde belirtilen 250 m simrindan daha az mesafede bulunmasinin yapilan oOlgumler
sopucunda belirlendigi, kat1 atik bertaraf tesisinin kurulacagi tasocagnin oniinden gegen Cavuglu
Deresi iizerinde belirlenen alana yaklagik 1 km mesafede Cavuslu Beldesinin su ihtiyaglarini
karsiladiklan igme suyu kuyularmin bulundugu, secilen sahanin kuzeydogu kesiminin yerlesim
alanlarina oldukca yakm oldugu ve bati tarafindaki dik yamacta da yerlesimler bulundugu ve bu
kapsamda segilen alanin etrafinda kalan yerlesim yerlerinin bolgede yasayan insanlarm sthhi
kogullar1 gdzonune ahnarak etki alam icerisinde kalabilecek bu kisimlarn kamulastirilmasinin
yapilmasy gerektig, arazinin tas ocagl olmasi ve dik yamaglarimn bulunmasi nedeniyle alanin
heyelanlara ¢ok musait oldugu, tesis i¢in yapilacak kazi ve hafriyat caligmalarmin risk tasidigy ve
alanmn heyelan yapisini harekete gecirebilecegi, tesis icin dugiinulen tagima (kati atik transferi)
islemlerinin Cavusiu Beldesinden itibaren 27 koyun ulasimini  saglayan grup yolundan
yapimasinin diistiniildigii, bu yol ve cevresinden erigim hizmeti alan yore sakinlerinin, yuksek

miktarda giriiltii, egzoz emisyonu Ve atik sularinm tarim arazilerine ylasmast gibi muhtemel

etkilere maruz kalacagi, tas ocagina yapilmasi planlanan katt atik bertaraf tesisinin faaliyete
gecmesi esnasinda atik tastyacak araglardan kaynaklanan toz kiitlelerinin ve giriltipiin meydana
gelmesi gevredeki canlhi hayatim ve tarim faaliyetlerini olumsuz etkilecegi, dava kowusuy katt atik
bertaraf tesisinin faaliyete baglamasiyla birlikte tesise gelecek atik kamyonlari® koy grup
yolumun trafik yukunu artiracagl, alanin icinden gegen derenin tagima isleminin gei‘?}éﬁésmedigi,
halihazirda akan ve beslenme havzasmin genigligi gdz onune alindiginda yogun yagis altida
cevreye olumsuz etkilerde bulunmasinin yiksek ihtimal oldugu, kurulacak tesisin, bulundugu
bolge itibariyle yogun yagis ile birlikte heyelan gibi diger etkilere maruz kalabilecegi, bu sebeple
isletme agamasinda tesiste meydana gelebilecek olumsuzluklarda yore halk: ve tesis calisanlarimn
ctkilenebilecegi, son olarak yore halkmm kesif sirasinda gosterdigi ilgidende anlasilabilecegi
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tesisin Gevre
acisindan degerlendirilmes

bertaraf tesisi olarak belirlenmesinin ¢evre unsurlar,

mesafesi, yer altt ve ylizey sulart ile hava unsurlan agisindan uygun olmadigt

hazirlannugtir.

Anilan raporun taraflara te
Ionusu bilirkisi raporunu hukuken sakatlar nitelikte g
Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgelerle
bilirkisi raporundaki
bagh olarak verilen Cevrese
Atk bertaraf tesisinin, cografi ve jeolojik yap1, ¥

konusu islemlerde hukuka uyarlik géralmemigtir.

Aciklanan nedenlerle;
acikca hukuka aykiri olan ve uygulanmasi halinde
zararlara yol agabilecegi anlasilan dava konusu 1
durduralmasina, kararin tebliginden
itiraz yolu acik olmak uzere 06/01/20

bilimi, yer se¢imi kriterleri, tesisin ve ar
inden hareketle, Cavuslu Belde

bligi iizerine miudahil tarafindan rapora

aciklamalar birlikte degerlendirildiginde,
{ Btki Degerlendirmesi Olumliu karar1
erlesim
sulan: ile hava unsurlari agisindan birgok olumsuzluklara yol agacag sonucuna Vv

2577 sayih Idari Yargilama

itibaren. 7 gin icerisinde Ordu
12 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

azinin jeolojik ozellikleri gibi hususiar
si Tasocagl Mevkiindeki alanm kat atik
cografi ve jeolojik yapi, yerlesim birimlerine
yoniinde rapor

yapilan itirazin sSOZ
orulmemigtir.

yukarida yer verilen ve hikme esas alinan
dava konusu CED Raporu ile buna
uyarinca kurulmak istenen kati
hirimlerine mesafesi, yer alft ve yuzey

arildigindan dava

L]

Usulii Kanunu'nun 27. maddesi uyarinéa
davaci acisindan telafisi gug veya imkansiz
slemin teminat alinmaksizin yirititlmesinin
Bolge Idare Mahkemesine
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